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INTRODUCCIÓN


Al encontrarnos iniciando la carrera de Psicología, como estudiantes se nos abre un amplio espectro en la investigación profesional, puesto que son múltiples los campos de acción y las temáticas abordadas en nuestra área.


Pero existe un tema que, siendo clásico es contemporáneo, nos interesa por la relevancia en nuestro futuro desempeño profesional. El tema hacia el cual encaminamos la reflexión desarrollada en este trabajo es:

Las relaciones entre los determinantes genéticos

y las posibilidades culturales del lenguaje

Esta situación nos planteaba la dicotomía de tener que optar por una posición definida por alguna de las dos posturas, o la necesidad de un diálogo entre los referentes de las diversas orientaciones.

En los inicios del siglo XXI estamos ya lejos del dualismo que caracterizó esta polémica durante buena parte del siglo XX, de manera que no se trata de hacer una elección ente herencia y ambiente, sino de mostrar la importancia de la interacción entre ambas.

Para esto, hemos considerado que el factor que nos permite visualizar mejor la situación es el lenguaje, ya que estudios recientes en el área de la Psicolingüística Cognitiva han mostrado los determinantes que traemos como especie humana (fundamentalmente el aporte de N. Chomsky). Luego, pasaremos por la teoría conductista de B.F. Skinner. Y finalmente, consideraremos los trabajos de la perspectiva socio-cultural vigotskyana que nos muestra la influencia del ambiente para la adquisición del lenguaje.

Además, reconocemos de gran importancia el abordaje que podemos realizar desde la perspectiva del lenguaje, puesto que es el principal recurso que disponemos como futuros psicólogos para efectuar aportes a los diferentes problemas abordados por la disciplina en sus diferentes áreas de ejercicio profesional.

Para la tarea que nos proponemos, tomaremos a los autores antes mencionados –que a su vez, hemos estudiado en las cursadas de diversas cátedras–, ya que ellos son quienes mejor nos muestran las perspectivas correspondientes para la finalidad de nuestro trabajo.

DESARROLLO
Para poder realizar un mejor desarrollo de nuestro trabajo, consideramos oportuno comenzar exponiendo las teorías de los representantes de las distintas perspectivas, donde se nos muestra el lugar que tiene el lenguaje, dentro de las mismas.

Claramente aparecen definidos y contrapuestos los dos puntos de análisis, por lo tanto, nuestra tarea será encontrar el punto de interacción entre ambos.

Una teoría sobre la adquisición del lenguaje: Noam Chomsky

Como detallamos más arriba, existen distintos abordajes acerca del lenguaje.

Desde la concepción del lenguaje como una destreza natural del ser humano, se destaca  Noam Chomsky, uno de los autores que más defendió esta postura, formulando una hipótesis del innatismo, tratando de dar cuenta de la existencia de un dispositivo, exclusivo del ser humano, preparado de manera única para el lenguaje, el cual es capaz de entender y así mismo generar lenguas. 

En el siguiente párrafo se resume brevemente la idea central de Chomsky (1965), que se caracteriza por asumir la adquisición de lenguaje, restándole importancia al hecho que el organismo humano interactúe con otros individuos para poder obtener la habilidad del lenguaje: 

(…) Nadie se tomaría en serio la hipótesis de que el organismo humano aprende a través de la experiencia a tener brazos y no alas, ni que la estructura básica de los órganos particulares es el resultado de una experiencia accidental. Por el contrario, se da por supuesto que la estructura física del organismo está genéticamente determinada, aunque, evidentemente, la variación de magnitudes tales como el tamaño, el grado de desarrollo y otras dependerán en parte de factores externos (…). 

Chomsky propone, además, estudiar la adquisición del lenguaje a partir de la distinción entre gramática universal y gramáticas particulares.

El autor entiende por gramática universal el sistema lingüístico entero, es decir, la totalidad que forma parte de La Lengua, en cuanto a la producción de lenguaje y su comprensión. Esta definición toma los principios, condiciones y reglas que son elementos o propiedades de todas las lenguas humanas. Chomsky dice que puede entenderse a la gramática universal como la esencia del lenguaje humano.
Las gramáticas particulares serían las construcciones hechas por los individuos (Lenguas), basándose en las reglas establecidas por la gramática universal. 

El autor (1965) afirma:

“Los individuos de una comunidad lingüística han desarrollado esencialmente la misma lengua. Este hecho sólo se puede explicar sobre el supuesto de que estos individuos emplean principios altamente restrictivos que guían la construcción de la gramática. Además, los seres humanos no están proyectados, obviamente, para aprender una lengua humana específica más que otra, por lo que el sistema de principios debe ser una propiedad de la especie, y han de existir potentes restricciones que limitan la variedad de lenguas”.

Chomsky prefiere utilizar el término adquisición del lenguaje, en contraposición con el término aprendizaje del lenguaje, ya que entiende que el aprendizaje, según sostiene el conductismo, está basado en el ensayo y el error. El lenguaje, según Chomsky, es adquirido, es una capacidad innata, un sistema u órgano que es de la mente humana.

Chomsky, un acérrimo defensor de la postura innatista, se ha encontrado en franca oposición con los planteamientos de Skinner, quien defiende al lenguaje como una conducta adquirida. A continuación lo expondremos con cierto detalle.

Los planteos de B. F. Skinner 

Este autor sostiene que el lenguaje es una conducta adquirida en un proceso gradual de relacionamiento responsivo reforzado. Skinner ha reexaminado el campo de la actividad humana verbal basándose en conocimientos sólidos, a través de la minuciosa experiencia con animales y seres humanos. Su marco de referencia conceptual no hace especial hincapié en la noción de forma (como es tradición en estudios de tipo lingüísticos), sino sobre la función. 

Skinner rechazó la idea de que el lenguaje se utilizara para comunicarse. En lugar de eso propuso que, para entender el habla, la escritura y otros usos del lenguaje, primero que nada debía de reconocerse que aquellas son formas de conductas. Más aun, propuso que la conducta verbal no es diferente en lo esencial de cualquier otra forma de conducta. La conducta verbal se aprende en términos de relaciones funcionales entre la conducta y los eventos ambientales, particularmente de sus consecuencias. Es el ambiente social lo que refuerza la conducta verbal.

De igual manera, Skinner nunca afirmó que el lenguaje pueda ser aprendido solamente a partir de la imitación del habla adulta. Tampoco proclamó la necesidad de que todas las emisiones infantiles sean reforzadas. Señaló que el lenguaje está considerado por unidades que pueden dar lugar a nuevas combinaciones. Skinner apuntó las limitaciones de los mecanismos generales anteriormente señalados para dar cuenta de la naturaleza productiva del lenguaje.

En su obra Verbal Behavior (1957), Skinner plantea que: 

La conducta verbal se caracteriza por ser una conducta reforzada a través de la mediación de otras personas, en la actividad del escucha. Las conductas del hablante y del escucha, conforman juntas lo que podría denominarse un episodio completo.

De manera general se puede decir que Skinner: 

1. Reemplaza la idea de lenguaje como entidad (algo que la persona adquiere y posee) y como instrumento (herramientas para expresar ideas y estados mentales). La conducta verbal se estudia como cualquier otra conducta. Su particularidad es ser reforzada por sus efectos en la gente (primero en otra gente, pero eventualmente en el mismo hablante). Como resultado, está libre de las relaciones espaciales, temporales y mecánicas que prevalecen entre la conducta operante y las consecuencias no sociales. 

2. Se opone al mentalismo. Rechaza la concepción del lenguaje como usar palabras, comunicar ideas, compartir el significado, expresar pensamientos, etc. El lenguaje como conducta es objeto de estudio por su propio derecho, sin apelar a algo más. 

3. Se opone a la causalidad mecanicista del modelo de estímulo-respuesta. La conducta verbal es de tipo voluntario (operante), es seleccionada por sus consecuencias ambientales, y se investiga por análisis funcional, partiendo de la descripción de la contingencia de tres términos. 

4. La particularidad de la conducta verbal respecto a otras operantes, es que las consecuencias de la conducta del hablante están mediadas por otras personas. Las variables controladoras son sociales: la conducta de otros, controla la conducta verbal del hablante. 

5. En vez de considerar el lenguaje como un conjunto de palabras que refieren a objetos, el significado de las palabras se investiga en términos de las variables que determinan su ocurrencia en una instancia particular. El significado se comprende al identificar las variables que controlan la emisión. 

6. Propone el concepto de conducta gobernada por reglas. Dentro de la conducta operante diferencia dos subclases: conducta moldeada por las contingencias (CMC) y conducta gobernada por reglas (CGR). La CGR ocurre cuando el individuo actúa de acuerdo a reglas explicitas, consejos, instrucciones, modelos de actuación, planes, máximas, etc. 

7. Las reglas son estímulos que especifican contingencias. De manera directa o por implicación de la experiencia previa, la regla especifica una consecuencia ambiental de ciertas conductas (por ejemplo: "quienes aprueban con 7 no rinden examen final"). Funcionan como estímulos discriminativos.  

8. El efecto de una regla sobre un individuo depende de la historia de aprendizaje de ese individuo respecto a la conducta (operante) de seguir reglas. Una persona seguirá reglas en la medida en que la conducta previa en respuesta a estímulos verbales similares (reglas, consejos) haya sido reforzada. Por eso, la selección por consecuencia es central para la CGR, aunque de manera menos directa que en la CMC. La mayoría de las conductas humanas son producto tanto de contingencias como de reglas.

En la exposición de los autores mencionados con anterioridad, queda manifiesta la oposición entre ambos, pero como el propósito de nuestro trabajo no es presentar un dualismo y optar por una teoría, nos parece oportuno exponer ahora la perspectiva de Vygotsky con la relevancia que presenta de los factores socio-culturales.

Vygotsky y la interacción niño-adulto

La escuela de Vygotsky incluye tanto aspectos sociales como contextuales, el niño aprende el lenguaje siempre en interacción con el adulto en un contexto social determinado. Para Vygotsky el lenguaje precede al pensamiento. El pensamiento y el lenguaje tienen orígenes distintos, primero el niño pequeño parece usar el lenguaje para una interacción social superficial, en un estadio más avanzado el desarrollo del pensamiento y el habla, hasta entonces separados, se unen para iniciar una nueva forma de comportamiento, es cuando el lenguaje se convierte en racional y el pensamiento se vuelve verbal.

En un determinado momento el niño se da cuenta que todo a su alrededor tiene un nombre, por lo tanto cada nuevo objeto presenta un problema, esta dificultad planteada por el contexto la va a resolver nombrando al objeto, aumentando así su conocimiento, el progreso sólo es posible a través del conflicto. Pero bien, ¿qué sucede cuando al niño le falta la palabra para nombrar a ese nuevo objeto? Es aquí cuando el papel del adulto es fundamental, dándole la respuesta correcta. Es decir, las habilidades cognitivas y los patrones de pensamientos no se determinan principalmente por factores innatos sino que son productos de la cultura en la que el individuo crece. El lenguaje es una herramienta fundamental para determinar cómo el niño va a aprender a pensar, porque los modos avanzados de pensamiento se transmiten al niño a través de las palabras.

Un principio fundamental en la teoría de Vygotsky es lo que llamó la zona de desarrollo próximo. Esta zona es la diferencia entre la capacidad del niño para resolver problemas por sí mismo y su capacidad para resolverlos con ayuda de un adulto. La persona interviniente en este proceso de andamiaje puede ser un adulto u otro niño que haya aprendido esa función en particular.
CONCLUSIÓN
Consideramos que la selección de textos nos ha permitido tener un acercamiento a los planteos que cada uno de los autores aporta para nuestro ensayo.

Por un lado, la visión de Chomsky nos permite estudiar al lenguaje como una capacidad innata del organismo humano. Ciertamente nos parece difícil la aceptación de esta teoría, ya que le resta total importancia a la interacción con otros individuos. Sin embargo, no podemos dejar de reconocer los estudios al respecto de la Gramática Universal, ya que ésta da cuenta de la esencia del lenguaje humano.

Por otro lado, la perspectiva de Skinner nos hace un aporte, ya que habla del lenguaje como una conducta adquirida que el medio puede compensar, castigar o reforzar. Si bien nos parece extraño comprender al lenguaje como una conducta más, dentro de las demás conductas humanas, sus postulados son valorables ya que no es habitual que un representante de la corriente conductista hable del lenguaje, y fundamentalmente, nos interesa porque lo plantea como siendo parte de un proceso de adquisición donde cumple un papel de relevancia la relación e interacción social.

Finalmente, el planteo de Vygotsky nos interesa por su inclusión de los aspectos contextuales y sociales, especialmente los estudios realizados en el papel fundamental del adulto con respecto al niño para el aprendizaje del lenguaje.

Si bien parece que el desarrollo de la teoría de Skinner cayó en el olvido, y que es altamente riguroso, científico y actual el planteo de Chomsky, posiblemente nos encontremos más cercanos a la teoría de Vygotsky por la relevancia que le otorga a la intervención de “un otro” para la internalización del lenguaje, y puesto que, como futuros psicólogos, tendremos en él una herramienta fundamental, lo valoramos y creemos en la importancia que adquiere para la intervención con los pacientes en el desarrollo de la profesión.

El haber podido confrontar estas teorías nos permite concluir, entre otras cosas, que es imposible en la actualidad tener una visión parcializada del complejo mundo del “lenguaje”; y que, optar por una única perspectiva no hace más que negar una totalidad vasta y compleja.
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